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Etnis Papua, penelitian ini (N = 395) merupakan siswa dan mahasiswa non-
Etnosentrisme, Kontak Papua yang berdomisili di Surabaya, berjenis kelamin laki-laki dan
Antarkelompok, perempuan, berusia 16-24 tahun. Partisipan dipilih dengan teknik
Kontak Antaretnis, accidental sampling. Teknik analisis data yang digunakan untuk
Prasangka menguji hipotesis penelitian adalah moderated regression analysis.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa kontak antaretnis berperan
sebagai moderator dalam hubungan antara etnosentrisme dengan
prasangka terhadap Etnis Papua. Penelitian ini mengimplikasikan
pentingnya kontak antaretnis untuk mereduksi prasangka sosial
dalam upaya menciptakan kohesi sosial dalam masyarakat
multikultural.
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PENDAHULUAN

Indonesia adalah negara kepulauan yang memiliki keberagaman etnis yakni 1.331
kategori etnis (1). D1 satu sisi, keberagaman sosial tersebut dapat menjadi modal sosial
yang konstruktif. Namun d1 sisi lain, jika keberagaman sosial tidak dikelolah dengan baik
maka akan dapat menimbulkan konflik sosial (2-5). Salah satu etnis yang ada di Indonesia
adalah Etnis Papua. Etnis Papua berasal dari Ras Austromelanesoid dengan ciri-ciri fisik
seperti memiliki rambut keriting, berperawakan tinggi, dan kulit coklat tua hingga hitam.
Ciri fisik berbeda yang dimiliki oleh Etnis Papua dibandingkan dengan Etnis Indonesia
umumnya, dapat diketahui bahwa Etnis Papua adalah etnis minoritas di Indonesia.
Munculnya konflik dapat disebabkan oleh beberapa faktor dan perbedaan fisik yang
menonjol pada Etnis Papua dapat menimbulkan konflik antaretnis yang dimulai dari
prasangka dan rasisme yang diberikan oleh etnis lainnya. Dalam konteks relasi antaretnis
di Indonesia, Etnis Papua seringkali mendapatkan perilaku tidak adil dan penolakan (6,7).
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Surabaya merupakan salah satu kota di Pulau Jawa menjadi tujuan mahasiswa dari
Papua untuk menempuh pendidikan. Mahasiswa Papua yang tinggal di asrama
mahasiswa Papua di Surabaya pernah mendapatkan tindak rasisme pada 16 Agustus 2019.
Peristiwa ini juga memicu terjadinya kerusuhan di beberapa wilayah di Papua. Bentuk dari
tindakan rasisme ini dipicu oleh beredarnya kabar bahwa mahasiswa Papua mematahkan
tiang bendera Merah Putih dan membuangnya di selokan yang videonya tersebar di grup
whatsapp. Salah satu mahasiswa yang tinggal di asrama tersebut mengatakan bahwa
terdapat oknum aparat yang memberikan ujaran rasis seperti kata “monyet” sambil
merusak pagar asrama (8).

Prasangka sosial dalam konteks relasi berbasis identitas, oleh teori identitas sosial
(9,10) dilihat dalam perspektif kategorisasi sosial di mana individu membedakan antara
ingroup dan outgroup. Pada konteks relasi antaretnis di Indonesia, prasangka baik oleh Etnis
Papua sebagai ingroup maupun terhadap Etnis Papua sebagai outgroup telah dikaji oleh
peneliti terdahulu. Penelitian tentang prasangka etnis dari Etnis Papua terhadap etnis lain
misalnya prasangka mahasiswa Papua yang tinggal di Bandung terhadap Etnis Jawa (11),
prasangka mahasiswa Papua terhadap Etnis Jawa di Malang (12), komunikasi
antarbudaya siswa etnis Papua terhadap siswa pendatang di Jayapura (13). Sebaliknya,
terhadap etnis Papua sebagai outgroup, penelitian terdahulu telah dilakukan terkait
stereotipe mahasiswa Etnis Minahasa terhadap mahasiswa Etnis Papua di Universitas
Sam Ratulangi (14), prasangka oleh masyarakat Etnis Sunda terhadap masyarakat Etnis
Papua (15), mahasiswa etnis yang berdomisili di Kota Makassar terhadap mahasiswa Etnis
Papua (7,16), prasangka Etnis Jawa terhadap etnis Papua di Salatiga (17), rasisme
simbolik mahasiswa Etnis Jawa FMIPA terhadap mahasiswa Etnis Papua di Universitas
Negeri Malang (18). Penelitian tersebut menggunakan metode kualitatif (7,13,14,19)
maupun kuantitatif (11,12,15,18). Dengan demikian, stereotipe dan prasangka terkait
dengan Etnis Papua menjadi kajian yang penting dalam relasi antaretnis di Indonesia.

Berdasarkan fenomena sosial yang telah dijelaskan sebelumnya serta berdasarkan
teori dan beberapa riset terdahulu, dapat diketahui bahwa dalam relasi sosial berbasis
identitas etnis pada konteks keberagaman etnis di Indonesia, masyarakat khususnya
mahasiswa Etnis Papua dalam beberapa kasus mengalami perilaku rasisme. Perilaku
rasisme ini dapat muncul karena adanya stereotipe (20,21). Secara teoritis prasangka dapat
muncul akibat adanya stereotipe terhadap kelompok sosial tertentu (20,21). Sterotipe
adalah keyakinan yang dimiliki individu terhadap anggota outgtoup tanpa alasan yang
berdasar (22). Bentuk stereotipe ini dapat memunculkan prasangka atau sikap negatif
terhadap anggota outgroup. Beberapa stereotipe yang dilekatkan pada etnis Papua, yang
terkait karakteristik fisik misalnya rambut keriting, berperawakan tinggi, dan kulit coklat
tua hingga hitam. Ditinjau dari karakteristik kepribadian dan perilaku, beberapa stereotipe
yang diasosiasikan negatif terkait dengan Etnis Papua misalnya tipikal yang sulit,
pemabuk, suka berkelahi, lambat, kasar (14). Meskipun demikian, terdapat beberapa
stereotipe positif terhadap Etnis Papua di antaranya memiliki rasa persatuan yang kuat,
bersifat pemberi, religius, setia kawan, sangat menghormati adat istiadat (14).

Prasangka adalah sikap yang diberikan pada individua atau kelompok lain.
Prasangka menunjuk pada sikap negatif atau antipati terhadap seseorang atau kelompok
tertentu sebagai outgroup karena generalisasi karakteristik kelompok atau keanggotaan
seseorang pada kelompok tertentu (20,23,24). Prasangka terjadi karena dipengaruhi oleh
berbagai faktor di antaranya kontak antarkelompok (25-27), ancaman antarkelompok
(28,29), kecemasan antarkelompok (30-32), otoritarianisme sayap kanan (18,33-35),
orientasi dominasi sosial (35,36), identitas kelompok (37-39), empati (40,41), dan
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etnosentrisme (17,21). Dengan demikian, teori dan hasil-hasil penelitian tersebut di atas
dapat menjadi dasar untuk penelitian lebih lanjut terkait dengan prasangka terhadap Etnis
Papua.

Berdasarkan penelitian terdahulu diketahui bahwa etnosentrisme menjadi anteseden
atau faktor yang dapat berpengaruh terhadap prasangka sosial termasuk prasangka etnis.
memiliki hubungan positif dengan prasangka mahasiswa etnis pribumi terhadap
mahasiswa etnis Tionghoa di Surabaya (r = 0,573; p < 0,001). Penelitian terkait dengan
prasangka etnis juga dilakukan oleh Bukhori (2017) pada konteks relasi mahasiswa etnis
non-Tionghoa dengan mahasiswa Tionghoa di Semarang. Hasilnya, penelitian tersebut
menunjukkan bahwa etnosentrisme berkorelasi positif dengan prasangka etnis. Penelitian
antara kedua variabel (r = 0,61; p < 0,001). Artinya, dari riset terdahulu dapat disimpulkan
bahwa semakin tinggi etnosentrisme maka akan diikuti oleh semakin tinggi juga prasangka
atau sikap negatif terhadap etnis lain.

Selain itu, dari teori kontak antarkelompok (intergroup contact theory) yang
dikemukakan oleh (25) dan didukung oleh beberapa penelitian pada konteks relasi
antarkelompok di Indonesia (26,39,44-48) diketahui bahwa kontak antarkelompok
(intergroup contact) menjadi anteseden yang penting dari prasangka sosial. Kontak
antarkelompok yang berbeda berpengaruh secara negatif terhadap prasangka sosial.
Artinya semakin intensif dan positif kontak antarkelompok, maka semakin rendah tingkat
prasangka terhadap kelompok lain. Prasangka etnis yang disebabkan oleh etnosentrisme
dapat dikurangi atau diredam oleh kontak antarkelompok atau intergroup contact. Kontak
antarkelompok adalah interaksi yang dilakukan antar individu ataupun kelompok dengan
adanya intensitas dan kualitas dalam berhubungan dengan kelompok lain (Kite & Whitley,
2016). Kontak antarkelompok dapat meningkatkan hubungan antarkelompok agar terjadi
penurunan ketidaksetaraan dan mengurangi prasangka antarkelompok (Hassler et al.,
2020).

Berdasarkan hasil penelitian terdahulu dan sejalan dengan teori kontak
antarkelompok bahwa kontak antarkelompok dapat mengurangi prasangka
antarkelompok (25,49). Selain itu, etnosenstrime merupakan salah satu variabel yang
memiliki pengaruh dalam membentuk prasangka antaretnis. Namun demikian,
sepengetahuan peneliti masih belum ada penelitian yang meneliti terkait ketiga variabel
dengan menjadikan kontak antarkelompok sebagai variabel moderator pada hubungan
etnosentrisme dengan prasangka antar etnis di Indonesia. Oleh karena itu, untuk mengisi
celah penelitian tersebut, peneliti ingin mengetahui dan meneliti hubungan antara
etnosentrisme dengan prasangka etnis non-Papua terhadap Etnis Papua dengan kontak
antarkelompok sebagai moderator. Adapun hipotesis yang diajukan pada penelian ini
adalah kontak antaretnis berperan sebagai moderator hubungan antara etnosentrisme
dengan prasangka terhadap Etnis Papua. Harapannya, penelitian ini dapat memberikan
sumbangan referensi bagi penelitian selanjutnya yang berfokus pada penelitian tentang
prasangka terhadap Etnis Papua. Selain itu, penelitian ini dapat memberikan pengetahuan
serta sudut pandang pada masyarakat yang beragam terkait dengan upaya meredukasi
prasangka antaretnis.

LANDASAN TEORI
Terdapat tiga variabel dalam penelitian ini. Ketiga variabel tersebut adalah
prasangka terhadap Etnis Papua sebagai dependen variabel, etnosentrime sebagai variabel
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bebas, dan kontak antaretnis sebagai variabel moderator. Berikut adalah penjelasan ketiga
variabel penelitian ini.

Variabel pertama penelitian ini adalah prasangka terhadap Etnis Papua. Prasangka
antaretnis dalam penelitian ini merupakan prasangka yang berasal dari etnis non-Papua
sebagai ingroup terhadap Etnis Papua sebagai outgroup. Secara teoritis, prasangka dapat
didefinisikan sebagai sikap atau evaluasi, yang pada umumnya bersifat negatif, terhadap
anggota maupun kelompok sosial tertentu secara keseluruhan berdasarkan informasi yang
terbatas dan/atau keliru tentang suatu kelompok sosial (20,41,50). Prasangka sosial timbul
akibat adanya stereotipe atau keyakinan yang keliru ataupun kurang lengkap terhadap
suatu kelompok sosial yang kemudian digeneralisasikan terhadap individu atau suatu
kelompok tertentu (24). Terdapat tiga aspek dari prasangka yakni kognitif, afektif, serta
konatif. Aspek kognitif menunjuk pada belief atau keyakinan individu akan karakteristik
anggota maupun kelompok tertentu secara keseluruhan. Aspek afektif menjelaskan
tentang reaksi emosional individu yang umumnya negatif terhadap suatu kelompok.
Sementara aspek konatif merupakan kecenderungan individu untuk berperilaku yang
dapat berupa penghindaran atau perilaku negatif sebagai bentuk respon perilaku individu
terhadap kelompok sosial tertentu (20).

Variabel kedua adalah etnosentrisme sebagai variabel bebas. Menurut Bizumic et al.
(2021) etnosentrisme merupakan keyakinan seseorang yang berasal dari penilaian subjektif
dan menggunakan standar kelompok etnis sendiri untuk menilai kelompok etnis lain.
Selanjutnya Bizumic et al. (2021) mengemukakan ada enam aspek dari etnosentrisme yaitu
preference, superiority, purity, exploitativeness, group cohesion, devotion. Pertama, preference
adalah sifat favoritisme terhadap ingroup atau etnisnya sendiri daripada outgroup. Preferensi
ini dapat disebut sebagai bentuk keterpusatan diri dan melihat bawah ingroup lebih penting
daripada outgroup. Kedua, superiority adalah keyakinan individu bahwa kelompok etnis
sendiri (ingroup) lebih baik dan lebih tinggi dari kelompok etnis yang lain. Ketiga, purity
merupakan keegoisan kelompok sebagai keyakinan anggota etnis untuk harus bersatu,
bekerja sama secara khusus dengan anggota ingroup, sedangkan anggota outgroup harus
dijauhi. Keempat, exploitativeness dapat diartikan sebagai keyakinan bahwa kepentingan
kelompok etnis sendiri lebih penting dari etnis yang lain sehingga tidak memperdulikan
kelompok lain. Kelima, group cohesion yang berarti kelompok etnis sendiri harus sangat
kooperatif dan bersatu. Kepentingan dan kebutuhan kelompok dipandang lebih penting
daripada anggota individu. Oleh karena itu, anggota ingroup sebaiknya mengurangi sikap
individualisme demi kesatuan kelompok. Keenam, devotion adalah melibatkan kesetiaan,
dedikasi kepada kelompok etnis, kepentingannya pada kelompok sendiri, serta kesiapan
untuk berkorban untuk kelompok sendiri.

Variabel ketiga sebagai variabel moderator adalah kontak antaretnis. Kontak
antaretnis pada penelitian in1 menunjuk pada interaksi antara etnis non-Papua sebagai
ingroup dengan Etnis Papua sebagai outgroup. Kontak antaretnis didasarkan pada teori
kontak antarkelompok atau intergroup contact theory (25) yang sebelumnya dikenal dengan
contact hypothesis (49). Teori ini menyatakan bahwa kontak positif dan intensif di antara
kelompok yang berbeda dapat mereduksi prasangka antarkelompok dan menjadi optimal
jika disertai oleh kondisi tertentu yaitu adanya kesamaan status, tujuan bersama,
kerjasama antarkelompok, dan dukungan otoritas (25,52). Ada dua aspek pada kontak
antarkelompok yaitu kuantitas kontak dan kualitas kontak. Kuantitas kontak mengacu
pada frekuensi atau intensitas seberapa sering individu terlibat dalam kontak
antarkelompok. Sementara kualitas kontak menunjuk pada positif atau negatifnya kontak
yang dialami individu dengan kelompok lainnya (25,53,54).
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METODE PENELITIAN

Penelitian 1ni menggunakan desain kuantitatif survei cross-sectional dengan
kuestioner sebagai alat untuk mengumpulkan data. Partisipan penelitian ini berjumlah 395
orang yang merupakan siswa SMA dan mahasiswa yang berdomisili di Kota Surabaya.
Pemilihan partisipan menggunakan teknik accidental sampling dengan kuota sampling
berdasarkan tingkat pendidikan yaitu SMA dan perguruan tinggi. Pada populasi dengan
jumlah yang infinite, dengan menggunakan tingkat kepercayaan 95%, maka margin error
yang dapat digunakan sebagai dasar untuk generalisasi hasil penelitian ini pada populasi
adalah sebesar 4,88%. Karakteristik partisipan penelitian ini berdasarkan tingkat
pendidikan, jenis kelamin, usia, dan latarbelakang etnis selengkapnya dinyatakan dalam
Tabel 1.

Partisipan menyatakan kesediaan untuk terlibat secara sukarela dalam penelitian
dengan menandatangani informed consent yang diberikan pada bagian awal kuestioner.
Data pada penelitian ini dikumpulkan menggunakan kuesioner online yaitu GForm.
Kuestioner terdiri dari angket demografi serta tiga buah skala. Angket demografi menggali
data tentang tingkat pendidikan, jenis kelamin, usia, etnis. Ketiga skala digunakan untuk
mengukur ketiga variabel dalam penelitian ini.

Skala yang pertama adalah Skala Prasangka Terhadap Etnis Papua. Skala ini
diadapasi oleh peneliti dari Skala Prasangka yang disusun oleh Inderasari et al. (2021).
Alat ukur ini terdiri dari 3 aspek dari sikap yang menggambarkan prasangka yaitu kognitif,
afektif, dan konatif. Setiap aspek pada alat ukur terdiri dari 6 butir sehingga skala ini
memiliki 18 butir. Ada 10 butir favorabel dan 8 butir unfavorable. Aspek kognitif
menggambarkan keyakinan atau belief dari outgroup yang tidak akurat, general, dan bersifat
negatif terhadap Etnis Papua. Contoh butir pada aspek kognitif yaitu: “Menurut saya Etnis
Papua adalah etnis yang kasar dibandingkan dengan etnis lain”. Selanjutnya, aspek afektif
menunjukkan perasaan negatif outgroup terhadap Etnis Papua. Butir pada aspek afektif
misalnya: “Saya merasa takut apabila harus berinteraksi dengan Etnis Papua”. Aspek
konatif adalah perilaku negatif ataupun kecenderungan berperilaku outgroup terhadap
Etnis Papua. Contoh butirpada aspek konatif adalah: “Saya akan menghindar jika saya
berdekatan dengan seorang Etnis Papua”. Alat ukur ini reliabel dengan koefisien
reliabilitas a = 0,913.

Skala yang kedua adalah Skala Etnosentrisme yang diadaptasi peneliti dari
Etnocentrism Scale yang disusun oleh (51). Alat ukur ini bersifat unidimensional dan terdiri
dari 6 aspek yaitu preference, superiority, purity, exploitativeness, group cohesion, dan devotion.
Skala etnosentrisme terdiri dari 12 butir di mana setiap aspek terdiri dari 2 butir. Terdapat
6 butir favorable dan 6 butir unfavorabel. Aspek preference berkaitan dengan preferensi
individu terhadap ingroup (kelompok etnis sendiri) atau memiliki sifat favoritisme terhadap
ingroup daripada outgroup. Contoh butir pada aspek preference adalah: “Saya lebih suka
melakukan sesuatu dengan orang dari kelompok etnis saya dibandingkan dengan
kelompok Etnis Papua”. Aspek superiority adalah keyakinan individu bahwa kelompok
etnis sendiri lebih baik dan lebih tinggi dari kelompok etnis yang lain. Contoh butir pada
aspek superiority yaitu: “Dunia akan menjadi tempat yang lebih baik jika semua kelompok
etnis lain mencontoh kelompok etnis saya”. Aspek purity adalah anggapa bahwa anggota
outgroup harus dijauhi dan hanya bekerja sama dengan anggota ingroup. Bunyi butir pada
aspek purity misalnya: “Saya memilih tidak berada di lingkungan etnis yang sangat
berbeda”. Aspek exploitativeness merupakan keyakinan bahwa kepentingan kelompok etnis
sendiri lebih penting dari etnis yang lain. Butir pada aspek ini misalnya: “Saya harus
memperhatikan kesejahteraan orang dari kelompok Etnis Papua, walaupun saya mungkin
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kehilangan beberapa keuntungan dari mereka (butir unfavorable)”. Aspek group cohesion
adalah pandangan bahwa kelompok etnis sendiri harus sangat kooperatif dan bersatu;
kepentingan dan kebutuhan kelompok dipandang lebih penting daripada anggota individu.
Pada aspek ini, contoh butir adalah: “Pemikiran dan perilaku anggota kelompok etnis
sangat penting sebagai satu kesatuan”. Aspek devotion adalah dedikasi kepada kelompok
etnis, kepentingannya pada kelompok sendiri, serta kesiapan untuk berkorban untuk
ingroup-nya. Butir pada aspek devotion salah satunya adalah: “Saya akan selalu mendukung
dan tidak pernah mengecewakan kelompok etnis, saya apapun yang terjadi’. Penskalaan
pada alat ukur ini menggunakan skala Likert dengan 9 pilihan mulai dari 1 sangat tidak
setuju, 2 tidak setuju, 3 agak tidak setuju, 4 sedikit tidak setuju, 5 netral, 6 sedikit setuju, 7
agak setuju, 8 setuju, 9 sangat tidak setuju. Skala ini reliabel dengan koefisien reliabilitas
a=0,758.

Alat ukur ketiga untuk mengukur kontak antaraetnis adalah General Intergroup
Contact Quantity and Contact Quality (CQCQ) yang diadaptasi dari (54). Skala ini terdiri dari
7 item dan terdiri dari dua aspek yaitu kuantitas kontak (2 butir) dan kualitas kontak (5
butir). Pada aspek kuantitts kontak bunyi butir misalnya: “Seberapa sering anda
berinteraksi dengan Etnis Papua?” Pilihan jawaban menggunakan skala Likert dengan
lima pilthan jawaban mulai dari (1) = tidak pernah sama sekali hingga (5) = sangat sering.
Butir pada aspek kualitas kontak misalnya: “Interaksi dengan Etnis Papua
menyenangkan”. Penskalaan pada alat ukur menggunakan skala Likert dengan 7 pilihan
yaitu 1 (sangat tidak setuju), 2 (tidak setuju), 3 (agak tidak setuju), 4 (netral), 5 (agak
setuju), 6 (setuju), 7 (sangat setuju). Alat ukur ini reliabel dengan koefisien reliabilitas o =
0,733.

Data yang didapatkan dari ketiga alat ukur di atas selanjutnya dianalisis dengan
analisis regresi dengan variabel moderator. Analisis ini dikenal juga dengan uji interaksi
atau moderated regression analysis (MRA). Pada penelitian ini, model untuk MRA guna
mengetahui peran kontak antaretnis sebagai moderator dalam hubungan etnosentrisme
dengan prasangka etnis, dinyatakan pada Gambar 1. Sebelum uji hipotesis, terlebih dahulu
dilakukan uj1 asumsi. Uji asumsi tersebut adalah uji normalitas dan uji linieritas. Hipotesis
penelitian diterima jika pada model 3 atau model interaksi nilai signifikansi pada variabel
interaksi yaitu etnosentrisme x kontak antaretnis dengan variabel prasangka terhadap Etnis
Papua adalah p < 0,05. Analisis statistik pada penelitian ini menggunakan Program
Statistik JASP (55).

Etnosentrisme

p1
Kontak B2 Prasangka
Antaretnis Terhadap Etnis
Papua

Etnosentrisme
X B3
Kontak Antaretnis

Gambar 1. Model Uji Hipotesis dengan Moderated Regression Analysis
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HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini bertujuan untuk menguji peran kontak antaretnis sebagai moderator
hubungan antara etnosentrisme dengan prasangka terhadap Etnis Papua. Sebelum
disajikan hasil uji hipotesis berikut akan dikemukakan gambaran tentan karakteristik
partisipan dan gambaran ketiga variabel penelitian. Deskripsi partisipan penelitian
dinyatakan pada Tabel 1 berikut ini.

Tabel 1. Karakteristik Partisipan Penelitian

Kategori Jumlah Persentase
Tingkat pendidikan
SMA 198 50,13%
Mahasiswa 197 49.87%
Jenis kelamin
Perempuan 299 75,70%
Laki-laki 96 24,30%
Usia (tahun)
16 -17 12 3,04%
18-19 169 42,78%
20-21 197 49,87%
22-23 14 3,54%
24 -25 3 0,76%
Etnis
Jawa 209 52,91%
Campuran 97 24,56%
Tionghoa 43 10,89%
Sunda 9 2,28%
Lainnya 37 9,37%

Data dari tabel di atas menyatakan bahwa jumlah partisipan dengan latarbelakang
pendidikan SMA dan mahasiswa adalah kurang lebih sama. Ditinjau dari jenis kelamin,
mayoritas partisipan adalah perempuan (299 orang atau 75,70%). Usia partisipan adalah
14 hingga 25 tahun dengan mayoritas berusia 18 hingga 21 tahun. Berikut ini adalah
gambaran tentang ketiga variabel penelitian.

Tabel 2. Distribusi Frekuensi Data Variabel Penelitian

Prasangka terhadap Etnosentrisme Kontak
Kategori Etnis Papua Antaretnis
f % f % f %
Sangat Tinggi 0 0% 0 0% S 1,3%
Tinggi 10 2,5% 5 1,3% 38 9,6%
Sedang 92 23,3% 271 68,6% 145 36,7%
Rendah 213 54,0% 115 29,1% 166 42,0%
Sangat Rendah 80 20,2% 4 1,0% 4 10,4%
Total 395 100% 395 100% 395 100%

Data di atas menunjukkan bahwa prasangka terhadap Etnis Papua berada pada
kategori rendah (54%) kearah sedang. Variabel etnosentrisme berada pada kategori sedang
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(68,6%) dengan mengarah ke rendah. Sementara itu, variabel kontak antaretnis juga
menunjukkan kategori rendah (42%) mengarah ke sedang. Dari data di atas diketahui
bahwa prasangka partisipan penelitian ini terhadap Etnis Papua adalah rendah. Hal ini
dimungkinkan karena partisipan penelitian ini adalah siswa dan mahasiswa. Pada konteks
masyarakat plural, pendidikan termasuk pendidikan formal pada level pendidikan
menengah dan perguruan tinggi, menjadi upaya strategis dalam membekali siswa dan
mahasiswa dengan pengetahuan, sikap, dan kompetensi agar mampu hidup secara
harmonis dalam keberagaman sosial (56—60). Hal ini didukung oleh beberapa riset
terdahulu pada konteks relasi beragama pada mahasiswa di Indonesia yang menunjukkan
bahwa siswa mapun mahasiswa dapat berperan sebagai agen perubahan untuk
menciptakan relasi sosial yang lebih positif dalam keragaman (Amaliyah, 2017; Azmi &
Kumala, 2019; Khakim dkk. 2020).

Selanjutnya dari Tabel 2 diketahui bahwa etnosentrisme partisipan pada penelitian
ini berada pada kategori sedang dan mengarah ke rendah. Hasil ini dimungkinkan karena
penelitian ini dilakukan di Surabaya sebagai kota terbesar kedua di Indonesia. Salah satu
cirt kota besar adalah masyarakatnya yang majemuk termasuk dari segi etnis.
Sebagaimana terlihat pada tabel 1, partisipan penelitian ini berasal dari berbagai etnis dan
terdapat 97 orang atau 24,56% partisipan penelitian ini memiliki identitas sebagai etnis
campuran. Perbedaan etnis pada masyarakat perkotaan akan mendorong terjadinya
integrasi sosial, salah satunya adalah integrasi sosial antaretnis (64). Integrasi sosial yang
salah satunya melalui komunikasi antarbedaya merupakan salah satu upaya yang
dipandang penting dalam mengatasi etnosentrisme (65).

Berikut ini disajikan hasil moderated regression analysis guna menguji hipotesis
penelitian terkait dengan peran kontak antaretnis sebagai moderator hubungan antara
etnosenterisme terhadap prasangka terhadap Etnis Papua.

Tabel 3. Uji Hipotesis Penelitian

) Prasangka terhadap Etnis Papua
Model - Variabel R’ AR B " Sig. (p)
1. Etnosentrisme 0,204 0,204 0,547 10,232 < 0,001
2. Etnosentrisme 0.220 0,016 0,539 9,963 < 0,001
Kontak antaretnis ’ 0,479 2,879 0,004
3. Etnosentrisme -0.027 -0.163 0,871
E&Tjﬁﬁgggtﬁw 0,245 0,025 -1.207 -2.986 0,003
Kontak Antaretnis 0.026 3.565 < 0,001

Dari tabel di atas, pada model 1 dapat diketahui bahwa etnosentrisme berpengaruh
secara positif terhadap prasangka etnis (B = 0,547; p < 0,001). Artinya, semakin tinggi
etnosentrisme dari etnis non-Papua maka akan semakin tinggi prasangka terhadap Etnis
Papua. Dari koefisien determinasi diketahui bahwa etnosentrisme berkontribusi sebesar
20,4% terhadap prasangka etnis. Temuan pada penelitian ini yang menunjukkan
etnosentrisme berpengaruh positif dengan prasangka antaretnis sejalan dengan penelitian
terdahulu (17,42,66). Etnosentrisme sebagai keyakinan seseorang yang berasal dari
penilaian subjektif dan menggunakan standar kelompok etnis sendiri untuk menilai
kelompok etnis lain sehingga dapat berdampak pada sikap negatif terhadap kelompok lain
(51). Keenam aspek etnosentrisne sebagaimana yang dikemukakan Bizumic et al. (2021)
yaitu preference, superiority, purity, exploitativeness, group cohesion, dan devotion, secara teoritis,
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dapat mengarah kepada bias dalam relasi dalam kelompok yang dikenal dengan in-group
favoritism atau  in-group-out-group bias. Bias dalam relasi antarkelompok tersebut
menguatkan terjadinya prasangka terhadap kelompok lain (20).

Selanjutnya, dari Tabel 2 pada model 2 diketahui bahwa ketika kontak antaretnis
dimasukkan dalam model bersama dengan etnosentrisme, diketahui bahwa baik
etnosentrisme maupun kontak antaretnis secara parsial berpengaruh terhadap prasangka
terhadap Etnis Papua. Pada model 3, ketika kontak antaretnis dijadikan variabel
moderator, maka pengaruh etnosentrisme terhadap prasangka etnis menjadi berkurang
dan tidak signifikan (f = -0,027; p = 0,871 di mana p < 0,05). Dengan demikian, kontak
antaretnis memiliki buffering effect yakni dapat mengurangi atau meredam pengaruh
etnosentrisme terhadap prasangka terhadap Etnis Papua. Dari nilai AR? diketahui kontak
antaretnis berperan terhadap prasangka etnis sebesar 1,6%. Lalu pada model 3 terlihat
bahwa kontak antaretnis dapat memoderatori hubungan etnosentrisme dengan prasangka
etnis dengan kontribusi efektif sebesar 2,5%. Dengan demikian, hipotesis penelitian ini
yang menyatakan kontak antaretnis berperan sebagai moderator hubungan antara
etnosentrisme dengan prasangka terhadap Etnis Papua, diterima.

Selanjutnya dari nilai koefisien determinasi atau adjusted R* diperoleh nilai sebesar
0,245. Hasil ini memberikan makna bahwa prasangka terhadap Etnis Papua dalam
penelitian ini dapat dijelaskan sebesar 24,5% dari etnosentrisme dan kontak antaretnis. Hal
ini berarti bahwa faktor lain yakni sebesar 75,5% merupakan variabel lain selain
etnosentrisme dan kontak antaretnis yang berpengaruh terhadap munculnya prasangka
terhadap Etnis Papua. Dari beberapa riset terdahulu, terdapat berbagai faktor yang secara
signifikan berpengaruh terhadap prasangka terhadap kelompok lain di antaranya adalah
otoritarian sayap kanan (34), empati (41), dukungan sosial (67), identitas kelompok
(38,39).

KESIMPULAN

Dari hasil uji hipotesis dapat disimpulkan bahwa kontak yang intensif dan positif
antara etnis non-Papua dengan Etnis Papua berperan untuk mereduksi pengaruh
etnosentrisme terhadap prasangka terhadap Etnis Papua. Dengan kata lain, dalam konteks
masyarakat plural, kontak antarkelompok yang berbeda memiliki peranan yang penting
dalam mengurangi prasangka antarkelompok. Untuk itu, dalam menciptakan kohesi sosial
masyarakat dengan etnis yang beragam, maka kuantitas dan kualitas kontak antaretnis
perlu ditingkatkan dengan adanya kesamaan status, tujuan bersama, kerjasama
antarkelompok, dan dukungan otoritas.
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